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Notas de la presentación
AGRADECIMIENTOS  A FUNCAS Y AL COORDINADOR DEL NUMERO.

Este trabajo se limita a los aspectos que se señalan en el título, no se estudian otras caras de la política tributaria de las CCAA como pueden ser su incidencia económica, sus efectos sobre la equidad o, lo que sería muy interesante, los fenómenos de competencia fiscal. Será en otra ocasión.
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Notas de la presentación
El objetivo de esta presentación es contestar a las preguntas que se exponen en la diapo. Veremos en primer lugar el grado de autonomía tributaria de que disponen las CCAA de régimen común.
En segundo lugar, y será el grueso de la presentación, describiremos en qué medida se ha ejercido la capacidad normativa disponible y en qué sentido (al alza o a la baja). Nos limitaremos a los 4 impuestos que se citan dado que son los que más recaudan y/o los que otorgan una mayor capacidad normativa.
Finalmente, expondremos algunas ideas para una futura reforma del sistema de financiación. Abordar en esta jornada y el en correspondiente volumen de Papeles los aspectos tributarios que afectan a las CCAA de régimen común (y tambien a las EELL) es un acierto porque, si bien será muy dificil que las reformas tributaria y de financiación autonómica puedan simultanearse en el tiempo, no es posible ya en España considerar cualquier reforma tributaria sin contemplar las consecuencias territoriales. 

El periodo de análisis es 2002-2013 aunque la mayoría de los datos solo llegan hasta 2011. Coincide con la vigencia del sistema de la Ley 21/2001 y de la Ley 22/2002. 

NOTA: en el articulo de PEE tambien me ocupo de los tributos propios, pero lo dejaré a un lado esta tarde. 


W Universidad

180  Zaragoza

154

Imp. Patrimonio

Imp. Sucesiones y
Donaciones

Imp. Renta Personas Fisicas

Imp. Renta No Residentes

Imp. Sociedades

CCAA

Imp.
Transmisiones
Patrimoniales y
AJD

Imp. Valor
Anadido

Renta de aduanas

Imp. Especiales <

Imp. Depositos en
Entidades Crédito

Imp. sobre Juego

/" - Alcohol y b.
alcoholicas

- Hidrocarburos
(tramo estatal y
autondémico)

- Labores el tabaco
- IEDMT

- Carbodn

- Il. s/ Electricidad

Imp. s/
Electricidad
(déficit)

\— Primas de seguros

Compartidos



s Universidad
A0l Zaragoza

l.- Tributos propios autonOmMIicos

En 2015 existian 73 tributos propios autonomicos,
casi cinco por CA, en muchos casos idénticos.
Entre otros:

Establecimientos turisticos
Contaminacion atmosférica

Instalaciones que inciden en el medio ambiente (p. ej.
centrales nucleares)

Saneamiento de aguas residuales
Tierras infrautilizadas

Grandes superficies

Bolsas de plastico

Ademas, existen algunas singularidades en

Canarias, Ceuta y Melilla (IGIC, AIEM, IPSI)
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Ingresos CCAA régimen comun (2013) Reco[r:g(r:(iec(lzgs?f\letos
|.R.P.F. 28,0%
|. sobre Sucesiones y Donaciones 2,4%
|. sobre el Patrimonio de las Personas Fisicas 1,0%
Otros Impuestos directos 0,4%
|. Transmisiones Patrimoniales y Actos Jur. Docum. 4,9%
|. sobre el Valor Ahadido 23,1%
|. Especiales 11,3%
Otros Impuestos 1,4%
Tasas, precios publicos y otros ingresos 3,8%
Transferencias corrientes 19,0%
Ingresos Patrimoniales 0,6%
Enajenacion de inversiones reales 0,5%
Transferencias de capital 3,5%

Fuente: Liquidacién de los presupuestos de las CCAA. Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas
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Notas de la presentación
La autonomía tributaria se ha incrementado entre 2002 y 2011 como se ve en el cuadro. Sobre el total de ingresos, incluidos los ingresos financieros, las CCAA de régimen común obtienen un 34% con impupestos y tasas sobre los que tienen amplio margen de capacidad normativa. 
¿es suficiente? Para valorarlo hay que tener en cuenta  la financiación de las CCAA atiende a otros objetivos: suficiencia y equidad. Por ello, la idea de corresponsabilidad fiscal debe entenderse en el margen, es decir que las CCAA deben tener capacidad para incrementar sus ingresos tributarios cuando desean financiar un incremento de sus gastos. Con los datos del cuadro podemos decir que si las CCAA desean gastar un 1% más, pueden lograrlo incrementando los impuestos sobre los que tienen capacidad normativa en un 3% aproximadamente. 
Por tanto podemos decir que existe un grado de autonomía suficiente. 
Nótese que ha crecido poco desde 2002, porque solo se ha incrementado la cesión del IRPF del 33% al 50% y los demás ingresos, sin capacidad normativa por participaciones territorializadas, transferencias del gobierno central e ingresos financieros han crecido también.
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Il.- Corresponsabilidad en IRPF
» Rendimiento cedido: 50%

» Entregas a cuenta en ano n con
liquidacion en n+2

» Capacidad normativa:
» Deducciones autondmicas
> Tarifa en el tramo autondmico

» Minimo personal y familiar (+/- 10%)


Moderador
Notas de la presentación
El impuesto de mayor poder recaudatorio y en el que las CCAA tienen amplia capacidad normativa es el IRPF. Está cedido al 50%. Es relevante señalar que la aplicación del IRPF permanece en la AEAT, de modo que las CCAA reciben entregas a cuenta a lo largo del ejercicio que se liquidan con las cuotas liquidas recaudadas en el territorio con un retardo de 2 años (o en el mejor de los casos, 1 año). Ello reduce los incentivos para usar la capacidad tributaria al alza dado que una elevación de la presión fiscal en este impuesto solo se percibe por la CCAA con dos años de diferencia. En cambio, esto constituye un incentivo a la reducción del impuesto, dado que la pérdida recaudatoria tarda 2 años en percibirse por la CA. 
Las CCAA tienen capacidad normativa en deducciones, tarifa y mínimo personal y familiar (con limites). Veamos que ha sucedido en esos tres campos de actuación autonómica. 
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Rendimiento tarifa autonémica IRPF

(millones Con ejercicio Sin ejercicio
sEces) competencias competencias  Diferencia (2) (2)/(1) %
normativas (1) normativas

34.7/40,3 35.216,8 -4/76,5 -1,37%
34.977,6 35.47/9,7 -502,1 -1,43%
33.008,7 33.422,3 -413,6 -1,25%
33.363,5 33.755,4 -391)9 -1,17%
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Notas de la presentación
En este cuadro aparece el resumen de todas las medidas tributarias adoptadas en IRPF. 

Solo  Madrid ha ejercido su competencia para modificar el mínimo personal y familiar, nuevamente para reducir la tributación. Desde 2010, el mínimo por descendientes se eleva a partir del tercero y para el cuarto descendiente y siguientes.

Como se ve en la tabla, el conjunto de las medidas se ha estabilizado en torno a un pérdida recaudatoria de 1,5% de la cuota liquida autonómica. 

La experiencia con el IRPF que se ha descrito lleva a la conclusión de que las CCAA no han sido corresponsables de la financiación de los incrementos de gasto con este impuesto. El recurso final a incrementos de la tarifa puede ser un buen indicio de que una fuerte restricción presupuestaria -debida a la disminución de las transferencias y al cierre del acceso a los mercados financieros- ha obligado al ejercicio de cierta corresponsabilidad
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Con ejercicio | Sin ejercicio
C. Autonoma capacidad capacidad Diferencia
normativa normativa

Andalucia 4.172,7 4.160,2 12,6 0,30%
Aragon 1.113,1 1.113,9 -0,7 -0,07%
Asturias (Principado de) 876,0 876,7 -0,7 -0,08%
Balears (llles) 828,6 834.,4 -5,8 -0,70%
Canarias 1.140,3 1.174,8 -34,5 -3,02%
Cantabria 453,3 4540 -0,7 -0,16%
Castillay Ledn 1.775,6 1.810,1 -34,5 -1,94%
Castilla-La Mancha 1.091,4 1.099,8 -8,3 -0,76%
Cataluia 7.391,1 7.402,4 -11,3 -0,15%
Comunidad Valenciana 2.884,2 2.918,6 -34,4 -1,19%
Extremadura 496,9 499,6 2,7 -0,54%
Galicia 1.807,6 1.822,4 -14,8 -0,82%
Madrid 8.328,3 8.576,3 -248,0 | -2,98%
Murcia (Region de) 763,8 765,0 -1,3 -0,16%
Rioja (La) 240,5 247 .4 -6,9 -2,86%

Total 33.363,48 33.755,4 -3919 | -1,17%

Fuente: Liquidacion del sistema de financiacion de las CCAAde régimen comun 2013
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Notas de la presentación
En este cuadro aparece el resumen de todas las medidas tributarias adoptadas en IRPF. 

Solo  Madrid ha ejercido su competencia para modificar el mínimo personal y familiar, nuevamente para reducir la tributación. Desde 2010, el mínimo por descendientes se eleva a partir del tercero y para el cuarto descendiente y siguientes.

Como se ve en la tabla, el conjunto de las medidas se ha estabilizado en torno a un pérdida recaudatoria de 1,5% de la cuota liquida autonómica. 

La experiencia con el IRPF que se ha descrito lleva a la conclusión de que las CCAA no han sido corresponsables de la financiación de los incrementos de gasto con este impuesto. El recurso final a incrementos de la tarifa puede ser un buen indicio de que una fuerte restricción presupuestaria -debida a la disminución de las transferencias y al cierre del acceso a los mercados financieros- ha obligado al ejercicio de cierta corresponsabilidad
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En Cinco Dias
(1-2-16) se
publico esta
tabla
comparativa
para 2016: en
la mitad de las
CCAA la tarifa
es superior a
la media. En
l|a otra mitad,
Inferior

Cuota a pagar en el IRPF de 2016 en funcion del sueldo bruto
y de la comunidad auténoma de residencia

En euros. Comunidades de régimen comdn
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La carga fiscal corresponde a un contribuyente soltero y sin hijos.

Fuente: Elaboracion propia
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Notas de la presentación
El impuesto de mayor poder recaudatorio y en el que las CCAA tienen amplia capacidad normativa es el IRPF. Está cedido al 50%. Es relevante señalar que la aplicación del IRPF permanece en la AEAT, de modo que las CCAA reciben entregas a cuenta a lo largo del ejercicio que se liquidan con las cuotas liquidas recaudadas en el territorio con un retardo de 2 años (o en el mejor de los casos, 1 año). Ello reduce los incentivos para usar la capacidad tributaria al alza dado que una elevación de la presión fiscal en este impuesto solo se percibe por la CCAA con dos años de diferencia. En cambio, esto constituye un incentivo a la reducción del impuesto, dado que la pérdida recaudatoria tarda 2 años en percibirse por la CA. 
Las CCAA tienen capacidad normativa en deducciones, tarifa y mínimo personal y familiar (con limites). Veamos que ha sucedido en esos tres campos de actuación autonómica. 
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Il.- Corresponsabilidad en IRPF

» Globalmente, la corresponsabilidad se ha
ejercido a la baja

» En 2015 y 2016 podria cambiar el signo
debido a que no todas las CCAA
replicaron la tarifa de la Ley 26/2014

» Las CCAA de Canarias, Madrid, La Rioja,
Castillay Leon, C. Valenciana lideran el
ejercicio a la baja en IRPF

» Andalucia es la unica que eleva la
tributacion en relacion a la norma estatal
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Notas de la presentación
El impuesto de mayor poder recaudatorio y en el que las CCAA tienen amplia capacidad normativa es el IRPF. Está cedido al 50%. Es relevante señalar que la aplicación del IRPF permanece en la AEAT, de modo que las CCAA reciben entregas a cuenta a lo largo del ejercicio que se liquidan con las cuotas liquidas recaudadas en el territorio con un retardo de 2 años (o en el mejor de los casos, 1 año). Ello reduce los incentivos para usar la capacidad tributaria al alza dado que una elevación de la presión fiscal en este impuesto solo se percibe por la CCAA con dos años de diferencia. En cambio, esto constituye un incentivo a la reducción del impuesto, dado que la pérdida recaudatoria tarda 2 años en percibirse por la CA. 
Las CCAA tienen capacidad normativa en deducciones, tarifa y mínimo personal y familiar (con limites). Veamos que ha sucedido en esos tres campos de actuación autonómica. 
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C. Auténoma TPO En vigor| AJD (Doc. | En vigor

(inmuebles) | desde |Notariales)| desde
Cataluia 10% 2013 1,50% 2012
Galicia 10% 2013 1,50% 2013
Andalucia Tarifa 8%-10%| 2012 1,50% 2012
Asturias Tarifa 8%-10%| 2010 1,20% 2010
Cantabria Tarifa 8%-10%| 2013 1,50% 2013
La Rioja 7% 2002 1% 2004
R. de Murcia 8% 2013 1,50% 2010
C. Valenciana 10% 2013 1,50% 2013
Aragon 7% 1998 1% 2002
Castilla La Mancha 8% 2012 1,25% 2012
Canarias 6,50% 2005 0,75% 2005
Extremadura Tarifa 8%-11%| 2012 1,20% 2012
|. Baleares Tarifa 8%-10%| 2013 1,20% 2013
Madrid 6% 2014 0,75% 2014
Castillay Leon Tarifa 8%-10%| 2013 1,50% 2013

Fuente: http://www.minhap.gob.es/es-ES/Areas%20Tematicas/Financiacion%20Autonomica/Pag
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Notas de la presentación
Este gráfico pretende mostrar el reparto de la recaudación entre las dos modalidades, siendo AJD un impuesto de cuantía relevante. Lo digo porque si en la reforma fiscal se estuviera pensando en suprimir solo la modalidad AJD, habría que ver que instrumento alternativo podría proporcionarse a las CCAA. 
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£ .- ITP y AJD

» En ITP 3 CCAA han seqguido los tipos de
IVA para bienes inmuebles (10%)

» Extremadura es la unica CA que supera €l
tipo IVA para Bl > 600.000€

» En 6 CCAA se aplica un tipo progresivo
segun el valor del inmueble que empieza
en el 8%

» Madrid es la Unica comunidad que ha
reducido el tipo ITP y AJD

» En AJD se ha elevado la presion fiscal
motu propio
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Notas de la presentación
Este gráfico pretende mostrar el reparto de la recaudación entre las dos modalidades, siendo AJD un impuesto de cuantía relevante. Lo digo porque si en la reforma fiscal se estuviera pensando en suprimir solo la modalidad AJD, habría que ver que instrumento alternativo podría proporcionarse a las CCAA. 
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C. Autbnoma ISD % s/ IRPF
Cataluia 298,3 4,0%
Canarias 54,7 4.8%
Comunidad Valenciana 142.,9 5,0%
Madrid 424.8 5,1%
Murcia (Region de) 43,0 5,6%
Castilla-La Mancha 65,3 6,0%
Rioja (La) 17,9 7,4%
Castillay Leon 134,0 7,5%
Balears (llles) 65,3 7,9%
Andalucia 344.,8 8,3%
Galicia 156,5 8,7%
Extremadura 54,0 10,9%
Aragon 123,8 11,1%
Asturias (Principado de) 121,2 13,8%
Cantabria 76,4 16,9%

Total 2.122.8 6,4%

Fuente: http://www.minhap.gob.es/Documentacion/Publico/Tributos/Est
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Notas de la presentación
Las competencias normativas de las CCAA en el ISD se ceden por vez primera mediante la Ley 14/1996. Así, a partir de 1997 las CCAA de régimen común pudieron regular la cuantía y los coeficientes del patrimonio preexistente y la tarifa (garantizando la misma progresividad que en la tarifa estatal). De modo que la capacidad normativa real, antes de 2002 era tanto al alza como a la baja. A partir de la Ley 21/2001 se libera la capacidad normativa, sin limitaciones lo que da lugar dos grupos de CCAA:

Las que han suprimido casi completamente la tributación de los grupos I y II. Se trata de Cantabria, La Rioja, C. Valenciana, Castilla La Mancha, Madrid, I. Baleares y Cataluña. 

El otro grupo de comunidades han operado una supresión parcial, para los grupos I y II: Galicia, Andalucía, Asturias, Castilla y León, R. de Murcia, Aragón, Extremadura y Canarias. En general , estas comunidades han perseguido limitar los beneficiarios a los de rentas medias y bajas, dentro de los grupos I y II. 

Las CCAA que solo han aplicado una reducción parcial, dirigida esencialmente a favorecer a las clases bajas y medias obtienen ahora casi la misma recaudación que el grupo de las que han hecho una exención casi completa, cuando al comienzo del periodo, representaban la mitad de la recaudación. Es decir que las CCAA que han optado por la supresión cuasi total del impuesto han reducido sustancialmente la presión fiscal por este impuesto. 

En suma, en este impuesto se reflejan los incentivos a la competencia fiscal a la baja, aunque permanecen diferencias significativas entre las CCAA. 
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.- I. Sucesiones y donaciones

» Todas las CCAA ha ejercido sus
competencias normativas a la baja

» El origen de la competencia fiscal a la baja
se halla en las Comunidades forales

» Cataluna anulo su reforma de 2011,
elevando la tributacion por ISD a partir de
2014

> La Ley 26/2014 realiz6 la adecuacion del
Impuesto a la Sentencia del Tribunal de
Justicia de la Union Europea, de 3 de
septiembre de 2014 (asunto C-127/12)
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Notas de la presentación
Las competencias normativas de las CCAA en el ISD se ceden por vez primera mediante la Ley 14/1996. Así, a partir de 1997 las CCAA de régimen común pudieron regular la cuantía y los coeficientes del patrimonio preexistente y la tarifa (garantizando la misma progresividad que en la tarifa estatal). De modo que la capacidad normativa real, antes de 2002 era tanto al alza como a la baja. A partir de la Ley 21/2001 se libera la capacidad normativa, sin limitaciones lo que da lugar dos grupos de CCAA:

Las que han suprimido casi completamente la tributación de los grupos I y II. Se trata de Cantabria, La Rioja, C. Valenciana, Castilla La Mancha, Madrid, I. Baleares y Cataluña. 

El otro grupo de comunidades han operado una supresión parcial, para los grupos I y II: Galicia, Andalucía, Asturias, Castilla y León, R. de Murcia, Aragón, Extremadura y Canarias. En general , estas comunidades han perseguido limitar los beneficiarios a los de rentas medias y bajas, dentro de los grupos I y II. 

Las CCAA que solo han aplicado una reducción parcial, dirigida esencialmente a favorecer a las clases bajas y medias obtienen ahora casi la misma recaudación que el grupo de las que han hecho una exención casi completa, cuando al comienzo del periodo, representaban la mitad de la recaudación. Es decir que las CCAA que han optado por la supresión cuasi total del impuesto han reducido sustancialmente la presión fiscal por este impuesto. 

En suma, en este impuesto se reflejan los incentivos a la competencia fiscal a la baja, aunque permanecen diferencias significativas entre las CCAA. 


C. Auténoma

Minimo exento
(supletorio 700.000 €)

Tipos marginales tarifa (en
relacion a la supletoria)

Cataluna 500.000 Superiores
Galicia 700.000 Superiores
Andalucia 700.000 Superiores
Asturias 700.000 Superiores
Cantabria 700.000 Ilguales
La Rioja 700.000 lguales
R. de Murcia 700.000 Superiores
C. Valenciana 700.000 lguales
Aragon 500.000 Ilguales
Castilla La Man¢ 700.000 lguales
Canarias 700.000 lguales
Extremadura 700.000 Superiores
|. Baleares 700.000 Superiores
Madrid 700.000 Bonificacion general 100%
Castillay Leon 700.000 Ilguales

Fuente: http://w w w .minhap.gob.es

es-ES/Areas%20Tematicas/Financiacion%20Autonomica/Paginas/Tributacionautonomica2015aspx.aspx



Moderador
Notas de la presentación
La historia reciente del I. sobre el Patrimonio hace que el gráfico carezca de significado. Su supresión práctica en 2008 implicó una compensación via transferencias del Estado, reduciendo así la autonomía y la corresponsabilidad fiscal. Si bien no se había ejercido más que por Cantabria al alza y por Madrid a la baja. 
La situación actual es curiosa y en todo caso inestable: la C. de Madrid no aplica este impuesto, Cataluña lo ha elevado sustancialmente (reduciendo de 700.000 a 500.000 el mínimo exento). Entre las dos recaudaban más del 50% del IP en 2008. Cabe esperar desplazamientos de residencia, aunque no hay datos aún de la liquidación de 2012.
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=== .- Imp. Patrimonio

» En 6 CCAA no se ha ejercido la
capacidad normativa disponible en IP

»En 7 CCAA se ha elevado la tributacion
por el IP via tarifa 0 menor minimo exento

»En la CA de Madrid se ha ejercido a la
baja, eliminando el pago

»En 2008 se recaudd en Madrid el 30,2%
del IP de territorio comun

16
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iz l1l.- Diagnostico

»La corresponsabilidad fiscal es un requisito
esencial para un Estado descentralizado: si no hay
autonomia en el ingreso, no puede haberla en el
gasto

» La autonomia tributaria se ha ejercido
principalmente a la baja o como “seguidoras”

»Hay unanimidad en la literatura para constatar que
no se ha logrado suficiente ejercicio de la
corresponsabilidad fiscal en CCAA de territorio
comun

»Sin embargo, con la crisis hemos visto algunos
ejercicios relevantes al alza en IRPF e IP

17
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lll.- Propuestas de mejora

1. Incentivos a la corresponsabilidad

2. Acordar con los territorios forales que
algunas normas fiscales se apliguen
en toda Espana (ISD e IP)

3. Equilibrio entre competencia fiscal y
suficiencia financiera:

. Un minimo de tributacion en ISD y en IP
1. Armonizacion de la tributacion
medioambiental

4. Mejora en la cesion del IRPF

18
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" lll.- Incentivos corresponsabilidad

1. Fin de la “restriccion presupuestaria blanda”: en 5
reformas del sistema (1986, 1992-93, 1996-98,
2001 y 2009) se han anadido recursos “gratis”

2. Retorno a la disciplina de los mercados: EI FLAy
la FF han vaciado de contenido el sistema de
financiacion. Hay que deshacerlos (suavemente) y
regular los rescates como quiebras

3. Lealtad institucional: Se requiere construir una
reputacion de lealtad mutua (no basta un articulo
en la Ley). Por ejemplo, el Estado debe evitar
tomar medidas que no sean de su competencia
(vacunas gripe A), los objetivos de déficit y deuda
deberian respetar el tamano de cada uno, etc... *




4 =="11l.- Mejoras en cesion IRPF

» SlI una comunidad adopta una medida para 2016, se
aplicara a los contribuyentes en 2017 y se soportara en las
filnanzas autondmicas en 2018. Se puede mejorar:

I. Acercando en el tiempo entregas a cuenta y
liguidacion definitiva

Iil. Ajustando mejor las EC a normativa autondémica

lil. Aplicando retenciones sobre rendimientos del
trabajo diferentes segun domicilio fiscal

» |RPF estatal + IRPF autonomico: dividir el espacio fiscal
y que convivan dos impuestos sobre la renta personal.
Mejora de la responsabilidad, aunque mayores costes
administrativos y de cumplimiento

»Cesion del 100% del IRPF: recuperar para el Estado IVA
e IIEE a cambio de ceder la totalidad del rendimiento del
IRPF a las CCAA 20




A e ll.- Cesion 100% IRPF

» Los ingresos con capacidad normativa de las CCAA
pasarian del 42% al 70% del total => mayor autonomia

» Clarificacion de espacios fiscales (+ transparencia):

I. Los ingresos del Estado serian IVA, IS, IIEE (y
cotizaciones sociales para la Seguridad Social)

i. Los ingresos de las CCAA serian IRPF, ITPyAJD,
ISD, IP

» La mejora en la transparencia contribuiria a un
funcionamiento mas eficaz de los mecanismos
politicos de control, tanto a nivel autonémico como
estatal

» Si se recuperara IVA e |IEE en territorios forales, se
resolveria parte del problema de equidad territorial

21
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Moltes gracies!

Alain Cuenca
Universidad de Zaragoza
acuenca@unizar.es
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Moderador
Notas de la presentación
AGRADECIMIENTOS  A FUNCAS Y AL COORDINADOR DEL NUMERO.

Este trabajo se limita a los aspectos que se señalan en el título, no se estudian otras caras de la política tributaria de las CCAA como pueden ser su incidencia económica, sus efectos sobre la equidad o, lo que sería muy interesante, los fenómenos de competencia fiscal. Será en otra ocasión.
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